SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 705/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczNGININIGz: T
. . - stipenej Advokatska kanceldria Forgac,

s.r. 0., Zamocka 14, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
36Ek/1226/2019 z 26. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu 6. augusta 2025 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) oznacenym uznesenim okresné¢ho sudu. StaZovatel'ka navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze povodny opravneny (JUDr. Tatiana Timoranska,
spravca upadcu AQUA GLOBAL s. r. o. v konkurze) sa ndvrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym okresnému sudu 30. jula 2019 domdahal od stazovatelky ako povinnej vymoZzenia
12 012 eur s prislusenstvom. Exeku¢nym titulom bol rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
15Cb/93/2018 z 21. novembra 2018, ktorym bola pévodnému opravnenému priznand ndhrada
Skody v zmysle § 135a Obchodného zédkonnika vo vymahanej vyske, ktora vznikla tpadcovi tym,
ze stazovatel’ka ako konatel' tUpadcu porusila zakladni zéisadu vykonu podsobnosti konatela
prihliadat’ pri vykone svojej funkcie na zaujmy spolocnosti a konat’ s odbornou starostlivostou.

3. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika zo 16. juna 2023 néavrh povinnej
stazovatel’ky na zastavenie exekucie z dovodu vyhlasenia konkurzu na jej majetok zamietol



a opravnenému nepriznal ndrok na ndhradu ucelne vynalozenych trov. Proti tomuto uzneseniu
podala st'azovatel’ka staznost’, na zéklade ktorej okresny sud uznesenim z 12. februara 2024 zrusil
uznesenie vyssieho sidneho tradnika v celom rozsahu. Okresny sud uviedol, ze napriek objektivne;j
zodpovednosti konatel’a, ktorej predpokladom nie je imyselné konanie, bude tlohou sudu skumat’
konanie povinnej v suvislosti s plnenim povinnosti konatel'a. Podstatnou je posudenie otazky,
o aky druh zodpovednosti v pripade judikovaného naroku na nahradu Skody ide. Ked’ze exeku¢nym
titulom je rozsudok pre zmesSkanie Zalovaného, ktory neobsahuje oddévodnenie rozhodnutia podla
§ 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude ulohou stidu minimalne vykonat doziadanie
na Okresny sid Nové Zamky o zapoziCanie spisového materidlu sp. zn. 15Cb/93/08 pre ucely
zistenia, ¢i pohl'adavka vymdhana v predmetnom exeku¢nom konani je nedotknutou pohladavku
v zmysle ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o konkurze*).

4. Okresny sud uznesenim vysSieho stidneho uradnika z 24. februdra 2025 navrh na zastavenie
exektcie podla § 611 ods. 3 Exekucného poriadku zamietol. Sud povazoval za nesporné,
ze uznesenim Okresného sidu Nitra sp. zn. 230dK/175/2022 z 25. augusta 2022 zverejnenym
v Obchodnom vestniku pod ¢. 169/2022 2. septembra 2022 bol vyhlaseny konkurz na majetok
povinnej stazovatel’ky. V uvedenom uzneseni sid zdroveil rozhodol o jej oddlzeni a vyzval
veritelov na prihlasenie pohladavok, priCom uc¢inky vyhlasenia konkurzu nastavaji odo dna
nasledujiiceho po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, t. j. 3. septembra 2022.
Tym sud zaroven dlznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré méZzu byt uspokojené iba v konkurze
v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze, a dlhov, ktoré st vylucené z uspokojenia.

5. Okresny sud preskimal spis Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 15Cb/93/2018
(d’alej len ,,zdkladné konanie®), v ktorom bol vydany exekucny titul pre ucely posidenia
nedotknutelnosti pohladavky v zmysle § 166¢c ods. 1 pism. d) zakona o konkurze. Zalobca
(povodny opravneny) sadomahal od Zalovanej stazovatel'ky zaplatenia 12012 eur
s prisluSenstvom, a to z titulu ndhrady Skody v zmysle ustanovenia § 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika. Zalobu oddvodnil tym, Ze ako spravca konkurznej podstaty upadcu zistoval stav
majetku Upadcu z jeho Uc¢tovnictva. Na ten ucel mal k dispozicii G¢tovnu zdvierku mimoriadne
vypracovani ku 31. marcu 2017, ktort si dal vyhotovit' upadca pred vyhldsenim konkurzu,
ked’ nasledne 18. aprila 2017 podal navrh na vyhldsenie konkurzu. Z uctovnej zavierky vyplynulo,
ze upadca uctuje pohl'adavky z obchodného styku v sume 11 697 eur a d’alSie pohl'adavky v sume
315 eur. Povinna ako konatel Upadcu napriek vyzvam neposkytovala spravcovi sucinnost,
dosledkom coho nebolo mozZné bliZSie identifikovat’ a vymahat' tieto pohladavky v prospech
konkurznej podstaty. Zalobca vyzyval zalovani na predlozenie uvedenych listin a dokladov,
zalovand na ziadnu vyzvu zalobcu nereagovala, nepredlozila poZadované doklady, neozrejmila
a neidentifikovala pohladavky, o ktorych je uétované v majetku Gpadcu. V zmysle uvedeného
upadcovi vznikla Skoda v celkovej vyske 12 012 eur, za ktoru zodpoveda zalovana ako konatel
upadcu. Ktomu okresny sud uviedol, ze vzhl'adom na vztah konatela a spolo¢nosti
ako absolutneho obchodno-zavizkového vztahu sa zodpovednost' konatela za Skodu riadi
ustanoveniami Obchodného zakonnika, pricom ide o objektivnu zodpovednost konatel'a
za spOsobentt Skodu spolocnosti a zodpovednost' konatel'a za Skodu sa posudzuje bez ohladu
na jeho zavinenie.



6. Otazka zavinenia je vSak zasadna pri pohladavkach zo zodpovednosti za Skodu pri oddlzeni
dlZznika podl'a IV. Casti zadkona o konkurze. Ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona o konkurze
vyhlasuje za oddlzenim nedotknuté len pohladavky zodpovednosti za Skodu sposobent na zdravi
alebo za Skodu na inych predmetoch pravnych vztahov spdsobenu umyselnym konanim.
Preto je potrebné skimat’, ¢i vymahana pohl'adavka je alebo nie je oddlzenim povinnej nedotknuta
podla § 166¢c zadkona o konkurze. Sud dospel k zdveru, Ze konanie povinnej mozno hodnotit
ako umyselné, , nakolko len tazko predpokladat*, ze ako konatelka upadcu z nedbanlivosti
nevydala majetok spravcovi upadcu, z nedbanlivosti ho neinventarizovala aj napriek tomu,
Ze inventarizdcia je povinnou sucastou uctovnictva upadcu, a takto z nedbanlivosti postupovala
s neodbornou starostlivostou. Pritom povinné riadne prevzala vyzvy spravcu upadcu, aby vydala
uctovnictvo, ktorého obsahom mala byt inventarizacia pohladavok, ako aj samotné listiny
a faktary, z ktorych pohladavky vyplyvali a ktoré su nevyhnutné na ich identifikovanie,
ako aj identifikovanie konkrétnych dlznikov a na samotné vymahanie. Rovnako povinna
nereagovala ani na vyzvu Okresného sidu Nové Zamky v zdkladnom konani na vyjadrenie
k podanej zalobe, ktord jej bola dorucend, a teda skutkové tvrdenia Zalobcu nijakym sposobom
nepoprela.

7. Okresny sud dospel k zaveru, ze povinna konala umyselne, ked’ vedela, zZe svojim konanim méze
spdsobit’ spolocnosti skodu, a pre pripad, Ze ju spdsobi, s tym bola uzrozumena (okresny sud
na otazku formy zavinenia aplikoval podporne ustanovenia § 15 a § 16 Trestného zékona). Takuto
pohladavku teda mozno subsumovat’ pod ustanovenie § 166¢c ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze
a charakterizovat’ ju ako pohladavku oddlzenim nedotknutd, a teda postihnutelnii nutenym
vykonom rozhodnutia. Ide o pohladdvku zo zodpovednosti za Skodu spdsobent Umyselnym
konanim, ktoru je povinna plnit’ aj napriek skuto¢nosti, Ze bol na jej majetok vyhlaseny konkurz.

8. Proti uzneseniu vysSieho stdneho uradnika podala stazovatelka staZznost’, ktori odovodnila
porusenim prava na spravodlivy proces, ako aj nespradvnym pravnym posudenim veci. Okresny sud
rozhodol o st'aznosti napadnutym uznesenim z 26. méja 2025 tak, ze staZznost' zamietol (vyrok I)
a opravnenému priznal narok na ndhradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia (vyrok II).
Namietané porusSenie prava povinnej na spravodlivy proces zo strany vysSieho sudneho uradnika
nezistil. Vo vztahu k namietke opravenia skiimat’ zavinenie povinnej poukazal na nalez tistavného
sidu sp. zn. I. US 105/2020 z 30. jina 2020, podl'a ktorého je exekuény sid povinny skumat,
¢iexistuji dovody braniace zastaveniu exekucie pre typ vymahanej pohladavky, ktora
je konkurzom, resp. oddlZenim nedotknuta.

9. Vy$§i sudny uradnik v napadnutom rozhodnuti uviedol zaver, ze povinnd sposobila Skodu
spoloc¢nosti umyselne, vo forme tzv. nepriameho Umyslu, pri¢om sa riadil pokynmi uvedenymi
v zruSujucom uzneseni okresného sudu z 12. februara 2024. V tomto rozhodnuti bola vyslovena
relevantnost’ skimania povahy vymahanej pohl'adavky exeku¢nym stdom z hladiska kritérii podla
§ 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze. Predchadzajuce uznesenie vysSieho sudneho uradnika
o zamietnuti ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie zru$il okresny sud prave z dévodu, ze formu
zavinenia povinnej neskumal.

10. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky, na ktorom sa viedlo zékladné¢ konanie proti
stazovatel'ke, okresny sud zistil, ze stazovatelka ako konatel upadcu neposkytla spravcovi
sucinnost’, dodsledkom coho nebolo mozné blizSie identifikovat a vymahat Specifikované



pohladavky, ktoré tpadca uctoval v uctovnictve v prospech konkurznej podstaty. Okrem toho bolo
neucinné aj predvedenie zalovanej stazovatel’ky pre ucely podania vysvetlenia v zmysle § 74 ods. 4
zakona o konkurze, pretoze sa dlhodobo nezdrziavala v mieste trvalého bydliska.

11. Za nenaleziti povazoval sud poukaz stazovatel'ky na aplikaciu pravnej Upravy obsiahnutej
v § 182 Zakonniku prace, podl'a ktorej sa pri zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych
hodnotach prezumuje nedbanlivostné zavinenie. Zodpovednost' konatela za Skodu sposobenu
spolo¢nosti podla § 135a Obchodného zakonnika je zodpovednostou objektivnou, zavinenie
konatela pri spdsobeni Skody nie je rozhodujuce z hl'adiska priznania ndroku na néhradu skody,
preto sa ani neprezumuje ziadna forma zavinenia. Okresny sud poukazal na nélez ustavného sudu
sp. zn. L. US 63/2019 z 19. novembra 2019, ktory opraviiuje vys§ieho sudneho tradnika skamat’
zavinenie povinnej v exeku¢nom titule.

12. Vo vztahu k ndmietke stazovatel'ky k redlnosti udajov obsiahnutych v Gcastnictve Upadcu
okresny sud uviedol, Ze vys$si sudny tradnik po ustaleni formy zavinenia neprijal skutkové zistenia
¢i pohl'adavky spolocnosti a z toho odvodeny ndrok Zalobcu na nahradu skody existuje. Tieto
skutkové zistenia a zavery prijal stid v zdkladnom konani, pricom Zalovanéa nereagovala na vyzvu
sudu na vyjadrenie sa k Zalobe a nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu, z ktorych vyvodzoval
existenciu pohladavky vo forme Skody. Preto o zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie
zalovanej. Exeku¢nému sudu uz neprislicha skiimat vecnu spravnost exekuéného titulu
a existenciu pohl'adavky judikovanej exeku¢nym titulom.

13. Okresny sud sa stotoznil so zaverom vysSieho stidneho uradnika, Ze zo zistenych okolnosti
(neposkytnutie opakovane pozadovanej sucinnosti napriek vedomosti o vyzvach na poskytnutie
stucinnosti) vyplyva zaver o nepriamom umysle povinnej staZovatel’ka ako formy zavinenia
pri spdsobeni Skody spoloc¢nosti, ktorej bola konatel'kou. To miniméalne odovodiiuje zaver
o l'ahostajnosti povinnej voci tomu, ¢i v dosledku neposkytnutia jej sti€innosti dojde ku Skodlivému
nasledku alebo nie a ktorého moznost’ si ako osoba majica konat s odbornou starostlivostou
musela byt’ vedoma, a tak byt s nim uzrozumena.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

14. Stazovatel’ka namieta poruSenie oznafenych prav podla Ustavy napadnutym uznesenim
okresného sidu v exeku¢nom konani proti nej ako povinne;.

15. Zotrvava na nézore, ze v exeku¢nom konani nie je mozné, aby sud posudzoval otazku, ¢i Skoda
bola sposobena umyselne, pretoze ide o otdzku, ktord mala byt vyrieSend v zdkladnom konani.
Tym exekuény sid nepripustne rozsiril svoju pravomoc, ¢im doSlo k poruSeniu jej prava
na spravodlivy proces. Ak exeku¢ny sud nebol opravneny posudit’ otazku zavinenia, nebol
opravneny ani dospiet’ k zaveru, Ze ide o pohl'addvku nedotknuti oddlZzenim podla § 166¢ pism. d)
zakona o konkurze. V zdkladnom konani sa k zalobe nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu neboli
popreté. To vSak nepostacuje na to, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze Skoda bola spdsobena
umyselne. Z napadnutého uznesenia a ani uznesenia vysSieho sudneho tradnika nemozno zistit,
akd povinnost’ mala byt’ zo strany stazovatel’ky porusena. Rozhodnutia su v tomto smere zmito¢né.
Odkaz na ustanovenie § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika je vSeobecny, povinnost'ou sudu bolo
presne identifikovat’ povinnost, ktorej poruSenie malo viest’ k vzniku Skody.



16. V dalSom stazovatel’ka namieta vyhodnotenie otdzky zavinenia okresnym sudom. Nesuhlasi
s formuléciou ,,... len tazko predpokladat*. Takato formulacia v uzneseni vysSieho sudneho
uradnika, s ktorym sa stotoznil sudca v napadnutom uzneseni, pripista aj opacny zaver o otazke
zavinenia ako ten, ku ktorému dospel okresny sud. Je nepostacujuce, ak exekucny sud dospel
k zaveru otom, ze staZovatelka umyselne porusila svoju povinnost (vydat uctovnictvo
s inventarizaciou). Je potrebné ustalit’ aj zadver o tom, Ze mala timysel tymto konanim aj sposobit’
Skodu. Pokial’ z uznesenia vysSieho sudneho tradnika vyplyva, ze sa snazila predat majetok
upadcu, znamena to, Ze vychadzala z predpokladu, ze ho mé upadca len vedeny v tctovnictve,
a preto ak porusi povinnost’ vydat prislusné doklady a uctovnictvo, nesposobi upadcovi Skodu
z doévodu, Ze tento upadcovi nepatri.

17. Napadnuté uznesenie v spojeni s uznesenim vysSSicho sudneho turadnika je nedostato¢ne
odovodnené vo vzt'ahu k zaveru o imyselnom konani stazovatel’ky. To ma za nasledok poruSenie
jej zdkladného prava na spravodlivy proces, ako aj prava vlastnit’ majetok, pretoze sa voci nej
v exekucii nezédkonne vymaha pohl'adavka.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu. Stazovatel'ka
namieta pravne zavery okresného sudu, na podklade ktorych okresny sud zamietol navrh
na zastavenie exeklcie azamietol jej staznost. Tiez namieta nedostacené oddvodnenie
napadnutého uznesenia.

19. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zidkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povaZovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

20. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho tulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovein by mali za néasledok



porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

21. Podra judikatary ustavného sadu (I. US 5/00, III. US 245/06, 1. US 281/2013) nateny vykon
sudnych a inych rozhodnuti uskuto¢iiovany podla Exekucného poriadku je stcastou zakladného
prava na sudnu a intl pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z judikovaného zaveru o sudnej exekucii ako sucasti
zdkladného prava na stdnu ochranu (L. US 5/00, III. US 245/06) vyplyva, e sudna exekicia
vykondvand podla Exekuc¢ného poriadku musi byt uskutocnovand aj v sulade s principmi
spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré su obsiahnuté v €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy.

22. Ustavny sud sa pre ucely komplexného postudenia ustavnej udrzatelnosti pravnych zaverov
okresného sudu v napadnutom uzneseni oboznamil tiez s uznesenim z 24. februara 2025 vydanym
vys$§im stidnym uradnikom.

23. Z oddvodneni Specifikovanych uzneseni je zrejmé, Ze okresny sid hodnotil skutkovy stav
zisteny v zdkladom konani vedenom na Okresnom siide Nové Zamky pod sp. zn. 15Cb/93/2019,
ktory spociva v tom, Ze stazovatel'’ka ako konatel’ ipadcu nereagovala na riadne dorucené vyzvy
spravcu Upadcu o suinnost’ pri identifikacii pohladdvok upadcu a zarovein sa ju nepodarilo
predviest v zmysle § 74 ods. 4 zdkona o konkurze. V doésledku toho spravca upadcu nemohol
blizSie identifikovat’ tieto pohladavky a vymahat’ ich, ¢im vznikla tipadcovi Skoda. Na zaklade
tychto skuto¢nosti bola pévodnému opravnenému v zakladnom konani priznana tato pohladavka
z titulu vzniknutej Skody upadcovi, za ktord zodpoveda stazovatel'ka podla § 135a Obchodného
zakonnika. Tieto skutocnosti okresny sud pravne posudil ako nepriamy imysel ako formy zavinenia
stazovatel'ky pri spdsobeni §kody. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud
sa jasne vysporiadal s namietkami staZzovatel’ky o forme zavinenia na vzniku §kody. Ustavny sud
povazuje za nadbytocné opakovat’ tieto dovody a odkazuje na suhrn odovodneni tychto uzneseni
vymedzeny v tomto uzneseni (bod I tohto uznesenia), pripadne na samotné napadnuté uznesenie
okresného sudu.

24. Je potrebné uviest, ze stazovatelka v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika
neuviedla Ziadne konkrétne okolnosti a dovody, pre ktoré sa spoliehala, Zze Skodlivy nasledok
nenastane a Skodu nespdsobi, ¢o by oddvodiovalo vedomu nedbanlivost, ako je analogicky
definovand v § 16 pism. a) Trestného zdkona. Za nendleziti povazuje ustavny sud argumentaciu
stazovatel’ky, podla ktorej to, Ze nereagovala na vyzvy spradvcu a, naopak, snazila sa predat
majetok uctovne evidovany na tUpadcu, sved¢i ojej presvedceni, ze tento majetok upadcovi
v skuto¢nosti nepatri, a preto nemdze dojst k jeho spenazeniu. Preto ak neposkytla sucinnost
spravcovi, nemohlo to sposobit’ vznik Skody. Z opisaného konania nie je mozné vyvodit zaver
o nevedomosti stazovatel’ky o spdsobeni Skody Upadcovi, naopak, podl'a ustavného sudu svedci
o konani proti zauymom tUpadcu. Okrem toho ide o namietku vecného -charakteru, ktora
staZzovatel'’ka mala a mohla uplatnit’ v zdkladnom konani o nahradu Skody. To plati aj vo vztahu
k namietke o nedostatku presnej Specifikacie povinnosti, ktorej porusenie malo za nasledok vznik
Skody upadcu. Ide o namietku tykajticu sa veci samej, ktor bolo potrebné predostriet’ v zdkladnom
konani. Stazovatelka sa sama svojou pasivitou v zédkladnom konani zbavila moZnosti branit
voci ndroku na nahradu Skody a odévodnit’ svoje konanie ako konatelky, ktoré by mohlo mat’
za nasledok iny zaver o jej zavineni.



25. Okresny sud vychadzal z toho, ze exekuény sud je opravneny skumat’, ¢i vymahana pohladavka
je alebo nie je oddlzenim povinnej stazovatel’ky nedotknuta podla § 166¢ zdkona o konkurze.
V danom pripade, definujuc typ vymahanej pohl'adavky z hl'adiska toho, ¢i i$lo o Skodu spdsobenti
umyselnym konanim povinnej stazovatel'ky. Uvedeny pravny nazor okresného sudu vychadza
z rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu (nalez sp. zn. I. US 63/2019 z 19. novembra 2019 a sp. zn.
I. US 105/2020 z30. juna 2020), na ktora poukézal aj okresny std. Okresny sud rozhodujuci
o konecnom osude exekucie bol opravneny objektivne zistit' apravne hodnotit vymahanu
pohl'adavku aj z hl'adiska, ¢i ide o nedotknuti pohl'adavku podla § 166¢ zdkona o konkurze. Pokial
by tak neurobil a charakter pohl'adavky by nehodnotil, odoprel by opravnenému moznost’ u¢inne
vykonat’ exekuénym titulom priznané pravo. Preto pravne zavery, ku ktorym dospel okresny sud
v uzneseni vysSieho stidneho uradnika a s ktorymi sa stotoznil okresny sud v napadnutom uzneseni,
nie su arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zékone, resp. by popierali podstatu, zmysel
aucel aplikovanych ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizicii, Exeku¢ného poriadku
a Obchodného zdkonnika.

26. Namietky stazovatelky takto neboli v stihrne spdsobilé spochybnit’ Ustavni udrzatel'nost
napadnutého uznesenia okresného stidu. VzhI'adom na to je Ustavna staznost’ stazovatel’ky v Casti
namietané¢ho porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne
neopodstatnend. To rovnako plati aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy, ktoré stazovatel'ka odvodzuje od porusenia prav podla
€l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 dohovoru, ktoré ustavny std nezistil.

27. Ustavny sud preto Ustavnil staznost v celom rozsahu odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



